FORUMO KŪRYBINGAI VISUOMENEI: KULTŪROS, ŠVIETIMO IR VERSLO JUNGTYS
Sesijos „Kūrybingumas aukštojo mokslo kontekste“ apibendrinimas

Moderatorė doc. Dr. Jūratė Černevičiūtė
 
Sesijos tikslas daugiau buvo susijęs aukštojo mokslo sistemos problemų išryškinimu ir galimybe apie jas padiskutuoti.  Tokiu būdu buvo siekiama išryškinant būsimas gaires ir kliūtis kūrybingumo įgyvendinimui ir ugdymui universitetuose.  
Sesijos darbą pradėjo Lietuvos švietimo politikos atstovai: pirmoji pasisakė ŠMM viceministrė dr.Nerija Putinaitė. Prelegentės nuomone „kūrybingumo“ sampratos vartosena yra trejopa, dėl to sudėtinga apibrėžti kūrybingumo sąvoką. Anot viceministrės,  pirmoje kūrybingumo sampratoje kalba eina apie „kūrybingą asmenybę“, antroje kalbama apie lankstumo gebėjimus, kurie leidžia prisitaikyti rinkoje, o trečiąją prelegentė susiejo su vertybėmis, t.y. su universitetų atliekamu vaidmeniu visuomenėje apskritai. Didesnę savo pasisakymo dalį dr. N.Putinaitė paskyrė dabartinėms universitetų problemoms: universitetai smarkiai atsilieka nuo visuomenėje vykstančių procesų („bėga paskui juos“), neturi atidirbtų bendravimo su verslu mechanizmų (studentų praktikos ar seminarai verslininkų kvalifikacijos tobulinimui). Taip pat universitetuose kyla daug bendresnio pobūdžio etinių problemų: plagijavimas, atsakomybės stokos įvairiuose lygmenyse: nuo administracinio iki pedagoginio; ir t.t.
Kita prelegentė – LR Prezidentės vyriausioji patarėja Virginija Būdienė analizavo universiteto vidines problemas, susijusiais su studijų procesu. Anot jos, šiandien universiteto auditorijose vyrauja dėstytojų monologai, nėra dialogo ar diskusijos, instrumento, kuris skatina kūrybingumą ir idėjų generavimą. Studijų vertinimo metodus LR  vyr. patarėja pavadino „buhalteriniais“ ir priskyrė prie kūrybiškumo stabdžių. Panašiai buvo įvertinti įprasti kiekybiniai studentų vertinimo būdai, kurie rodo, kad universitetuose labiau akcentuojamas rezultatas, o ne procesas, kas atbaido studentus nuo originalumo ir kūrybingumo. Prelegentė pasiūlė kūrybingumo įgyvendinimą universitetuose pradėti nuo organizacinių formų reformos: įvesti pasirenkamų kreditų ir modulių sistemą, kurie savo ruožtu darytų studijų procesą lankstesnį. Studijų procesas turi padėti kurti universitetų sąsajas su visuomene ir verslu, o ne kurti barjerus tokiems santykiams plėtotis. 
Trečias švietimo politikos atstovas, pasisakęs sekcijoje buvo LRS švietimo, mokslo ir kultūros komiteto narys dr. Mantas Adomėnas. Jis prisistatė kaip humanitarinių mokslų „cecho“ atstovas, todėl jo pranešime daugiausia dėmesio buvo skiriama kūrybingumo sampratai humanitariniuose moksluose. Prelegento apibūdinimu, kūrybingumas tai pirmiausia yra kūrybos veiksmas. Tokiu atveju, kyla klausimas „ką kuria humanitariniai mokslai?“. Prelegento atsakymas į šį klausimą yra: tapatumą. Savo argumentą jis iliustravo citata: „tapk tuo kas esi išmokdamas“. Plačiau paaiškindamas savo teiginį, prelegentas susiejo normatyvumą-kūrybiškumą-perkūrimą kaip vienas kitą papildančius veiksmus. Atsakydamas į reformos sukeltas diskusijas universitetuose dėl autonomijos, dr. M.Adomėnas atkreipė dėmesį, kad bet kokia autonomija (o ne anemija) yra susijusi su atskaitomybe/atsakomybe ir neprieštarauja kūrybingumo puoselėjimui universitetuose.

Kiti du sekcijos dalyviai – prof. Žilvinas Lilas iš Kiolno medijų meno akademijos ir dr. Jekaterina Lavrinec, atstovaujanti VGTU Kūrybinių industrijų programos rengėjų ir įgyvendinimo studijų komitetą, kalbėjo apie praktines studijų proceso problemas, trukdančias įgyvendinti naujus ir kūrybingus sumanymus universitete. 


Prof. Ž.Lilo pasisakymas aiškiai skyrėsi nuo mokslo politikų pasisakymų ir Lietuvos universitetuose pastaruoju metu plintančių diskursų: kūrybingumas Kiolno medijų meno akademijoje suprantamas kaip studento galimybė rinktis („švediško stalo“ modelis), o ne konkrečios profesinės srities žinių suteikimas („drožiamo pieštuko“ modelis). Kūrybingumo samprata akademijoje remiasi „nepragmatiško, besimokančio, o ne už mokslą mokančio“ studento samprata. Anot prelegento, Vokietijoje švietimo biurokratai suvokia savo kompetencijos ribas, todėl universitetų autonomija ir gerbiama. Atitinkamai suprantama „kultūra“, kuri yra savaiminė vertybė, o ne profesijos ar rinkos instrumentas. Studijų procesas yra orientuotas į studento patirtį, kurią įgyjant dėstytojas atlieka organizatoriaus, vedlio ar net psichoanalitiko vaidmenį“. 

Panašia samprata rėmėsi prelegentė dr. J. Lavrinec iš VGTU Kūrybinių industrijų studijų programos komiteto. Jos nuomone, pagrindinės studijų turinio įgyvendinimo problemos, su kuriomis susidūrė šios programos dėstytojai – visiškas universiteto nelankstumas ir uždarumas kūrybinių industrijų praktikams, kurie kviečiami dalyvauti studijų procese. Tokia situacija kenkia pačiai Kūrybinių industrijų programos idėjai, kuri numato atvirumą specialistams-praktikams, bendradarbiavimą su jais įvairiuose lygmenyse: pradedant mokymosi procesu, baigiant neauditorine veikla ir mokomosiomis bei profesinėmis praktikomis. Visa VGTU studijų proceso vadyba  remiasi klasikiniu „top-down“ organizacijos modeliu, yra hierarchizuota ir nelanksti, kas apsunkina studijų programos įgyvendintojų galimybę lanksčiai reaguoti į studijų programos poreikius. Pernelyg didelė orientacija į studentų kiekį (didelės studentų grupės) apsunkina galimybę personifikuoti studijų dalyko užduotis ir jas tokiu pat būdu įvertinti (kiekybiniai vertinimo metodai dominuoja vietoj kokybinių); dėstytojai pernelyg apkrauti dėstymu, todėl nelieka laiko kitoms kūrybingumą palaikančioms veikloms su studentais ar praktikais (kūrybinėms dirbtuvėms neuniversitetinėje aplinkoje ir pan..).  

Pasisakius visiems prelegentams prasidėjo diskusija: klausimai arba pasisakymai iš auditorijos. Vienas pirmųjų klausimą švietimo politikams pateikė VDU prof. G. Mažeikis: jo manymu, nei vienas iš švietimo politikos atstovų nesirėmė ekonominiais argumentais ir nekabėjo apie rinką (tiek rinką apskritai, tiek švietimo ar universitetų rinką). Kūrybingumo kaip lankstumo samprata yra susijusi su rinkos procesais ir verslumo gebėjimais, todėl labai svarbu aptarti universiteto galimybes ugdyti kūrybingumą šiame kontekste. 

Vėliau pasisakė VU Matematikos ir informatikos f-to Ekonometrijos katedros vedėjas, prof. A. Račkauskas: jis palaikė prof.Ž. Lilo išsakytas mintis apie kūrybingumo ugdymą per praktines užduotis ir iškėlė, jo manymu, svarbią problemą – tai švietimo masiškumas. Dideli kiekiai studentų, tenkantys dirbančiam dėstytojui labai apsunkina kūrybingumo ugdymą universitetuose. Taip pat prof. pastebėjo, kad trūksta tarpdisciplininio bendradarbiavimo tarp skirtingų sričių mokslo atstovų, todėl naujų idėjų generavimas yra sunkiai įgyvendinimas.  


Sekcijos darbe dalyvavę Klaipėdos universiteto, Lietuvos Muzikos ir Teatro Akademijos ir Vytauto Didžiojo universiteto rektoriai iš esmės pasisakė už kūrybingumą universitetuose, tačiau pripažino,kad neturi aiškaus įsivaizdavimo ar patirties kaip tai reikėtų įgyvendinti praktiškai. 

Apibendrinant visus pasisakymus, galima teigti, kad sesijos darbe dominavo problemų išryškinimas ir klausimų kėlimas. Galbūt baigiamąja sesijos darbo išvada galima laikyti Giedriaus Viliūno pasisakymą, kuriame jis teigė, kad švietimo sistemos reformos darbą pradėję politikai turėtų leisti universitetams reformą įgyvendinti patiems. Anot pasisakiusiojo, reikia pasitikėti akademine bendruomene ir suteikti jai galimybę veikti savarankiškai.
Sesijos „Kultūros ir meno institucijos, menininkai ir mokykla“ apibendrinimas

Moderatorė Milda Laužikaitė
Šia sesija siekta aiškintis, koks menininkų, kultūros ir meno institucijų vaidmuo plėtojant kūrybingumo ugdymą bendrojo ugdymo mokyklose, pristatyti požiūrių ir praktikų įvairiose šalyse spektrą ir Lietuvos situaciją – egzistuojančias praktikas ir problemas. Tarp užsibrėžtų tikslų buvo ir galimo lietuviško mokyklų ir meno bendradarbiavimo modelio paieška, tačiau akivaizdu, kad tai ne pusantros valandos diskusijos objektas.  Sesijos metu pristatytas platus bendradarbiavimo spektras ir iš kultūros ir meno lauko atstovų pasisakymų pateiktas gana simptomiškas lietuviškosios situacijos vaizdas. 

Pagrindinis sesijos pranešėjas - Paul Collard (Jungtinė Karalystė), Anglijos nacionalinės agentūros "Kūrybiškumas, kultūra ir edukacija" vadovas – pristatė programą Kūrybinės partnerystės (Creative Partnership, toliau - KPs). Programos tikslas – mokyti vaikus gyventi tolerantiškoje, įvairioje, kūrybingoje, daugiakultūrėje visuomenėje. KP orientuojasi į mokinių kūrybingumo atrakinimą (unlocking creativity). Jei ugdymo procese skiriame žinias, įgūdžius ir elgesį, tai KP per kultūrą veikia būtent elgesio srityje. Programa remiasi problemų sprendimo prieiga: mokykla kreipiasi į KP pateikdama problemą, kurią norėtų spręsti KP projektu, pavyzdžiui, t.t. klasių mokinių motyvacijos trūkumas arba tendencingai blogi geografijos mokymosi rezultatai. Sprendimas – tęstinis iki 3 m. trukmės projektas - pasiūlomas įtraukiant menininkus ir remiantis principais vaikai dėmesio centre, leisti jiems klausyti, kalbėti, siūlyti idėjas, leisti jiems atlikti darbą, patikėti jiems atsakomybę. Kad projektai galėtų sėkmingai vykti, stengiamasi užtikrinti mokyklos bendruomenės ir tėvų palaikymą, procese aktyvų vaidmenį atlieka vietos KP atstovai, užtikrinantys, kad procesas išlaiko KP principus ir orientuojasi į išsikeltų tikslų įgyvendinimą.     

Vėliau diskusijoje P.Collard išskyrė meno egzistavimo mokykloje variantus – menas kaip dalykas, menas kaip priemonė praturtinti įvairių dalykų mokymąsi ir kūrybiškumo atrakinimas, kai menininkas dalyvauja procese kaip kūrybingumo agentas, [kūrybingo] elgesio modelių prototipas. KP [steigia ir] orientuojasi į trečiąjį  variantą. Sesijos metu 

Pasak P. Collard, ilgalaikės švietimo strategijos kūrybiškumui esminiai elementai šie: 

· Sutarimas, kad reikia pokyčių (nauji darbo, kompetencijų poreikiai).
· Parama: politikų, biurokratų, mokyklų vadovų, mokytojų, tėvų. 

· Gebėjimai: mokytojų ir menininkų rengimas, infrastruktūra, finansavimas.  

· Tikrinimas, ar tai veikia: analizė, vertinimas, tyrimai.

· Pasidalijimas žiniomis, patirties sklaida.

Prezidentės patarėjos Rūtos Kačkutės pristatytos Norvegijos ir Olandijos programos mokykloms orientuojasi į kultūros prieinamumo, kultūros vartotojų ugdymo tikslus. Svarbūs probleminiai tokio tipo programų aspektai – programų sudarymo principai, mokinių įtraukimo į šį procesą laipsnis, tolesnis darbas su kūriniais – analizė, refleksija, susiejimas su mokymo dalykais. 

Toliau sesijoje buvo pristatyti sąveikų su mokyklomis pavyzdžiai iš Lietuvos. Lietuvos dailės muziejaus ir Lietuvos muziejų asociacijos atstovė Nideta Jarockienė teigė, kad modernios edukacinės programos mokiniams Lietuvos muziejuose veikia jau daugiau kaip dešimtmetį. Nors nebuvo kalbėta apie konkrečius muziejų edukacinių programų ugdymo tikslus ir santykį su bendruoju ugdymu, susidaro įspūdis, kad orientuojamasi į bendrą kultūrinį pažinimą ir mokyklinių programų temų papildymą, iliustravimą. Turint galimybę toliau kalbėti šia tema, būtų įdomu daugiau sužinoti apie muziejų edukacinių programų tikslus, kiek jos orientuojasi į bendrųjų kompetencijų ugdymą, ir konkrečiai – į kūrybingumo ugdymą. 

Aktorės Marijos Korenkaitės pristatytos teatro laboratorijos „Atviras ratas“ iniciatyvos – spektaklių rodymai mokyklose iš esmės susiję su kultūros prieinamumo tikslu. Tuo tarpu VšĮ „Meno avilys“ direktorės Gintės Žulytės pristatyta programa „Kinas mano mokykloje“ sąmoningai orientuojasi į integraciją į dėstymo dalyko mokymo(si) procesus, bendrųjų gebėjimų ugdymą. 

Apibendrinant įvardintas Lietuvos problemas, kol kas nevyksta pokalbis tarp švietimo ir kultūros sričių (pradedant ministerijų lygmeniu), ką viena kitai gali duoti, kokiais aspektais bendradarbiauti; trūksta visų pirma strateginio požiūrio, problemų ir tikslų įvardinimo. Iniciatyvos ateina iš kultūros lauko ir yra daugiausia paremtos kultūros operatorių motyvacija ir suvokimu, kodėl ir ką jos gali daryti mokykloje/-ai. Iš esmės nėra aišku, kaip organizacijai ar individualiam menininkui, nepriklausantiems valstybinės švietimo sistemos laukui, pradėti sąveikauti su mokykla. Iš to, kas buvo pasakyta sesijos metu, atrodo, kad kultūros lauko atstovams aktualu užsiimti tęstine edukacine veikla mokyklose, susijusia su bendrojo ugdymo procesais ir programomis bei orientuota į mokyklų poreikius ir problemas. Išsakyti poreikiai – rimtas ir ilgalaikis požiūris į partnerystę tarp sektorių,  mokyklų atvirumas netradicinio (netelpančio į pamokos rėmus) formato užsiėmimams, infrastruktūra (kodėl, kas, kaip vyksta, tarpininkavimas tarp sektorių, nuoseklus ir kryptingas finansavimas). 

Sugretinus dalyvavusių Kultūros viceministro D. Valančiausko ir Švietimo ir mokslo ministro patarėjo Alberto Lakštausko pasisakymus, labai simptomiškai išryškėjo, kad kol kas kalbama skirtingais diskursais ir iki bendro žodyno, kuris duotų pagrindą dialogui ir bendradarbiavimui, dar turės įvykti ne viena diskusija. Tačiau svarbu pastebėti, kad abiejų ministerijų atstovai sutiko, kad bendradarbiavimas labai svarbus. A. Lakštauskas teigė, kad meno ir mokyklų partnerystei reikia partnerių įsitraukimo, nuolatinio kalbėjimosi, sutarimo dėl bendrų tikslų, tarpininko. 

Apibendrinant sesiją, viena svarbiausių prielaidų, kalbant apie menininkų, meno ir kultūros institucijų ir mokyklų partnerystes – išsiaiškinti, apie kokio tipo sąveikas kalbame – meninį ugdymą, ugdymą per menus ar kūrybiškumo ugdymą, atrakinimą. 

Pagrindinė sesijos rekomendacija – tęsti užmegztą pokalbį, kurti strateginį kūrybiškumo ugdymo mokykloje planą ir jo įgyvendinimo priemones, tuo pačiu metu aktyviai vykdyti pilotinius projektus, kaupiančius patirtį ir ugdančius kūrybinius agentus darbui mokyklose. 

